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1. Актуальность проблемы. Техниче-
ская мысль древнего мира создавала техноло-
гии и изобретения, поражающие воображение 
современников. Как пример этих изобретений 
и технологий – Египетские пирамиды, кото-
рые указывают на высокий уровень знаний в 
области математики, астрономии, в инженер-
ном деле. И в наше время эти огромные со-
оружения не перестают удивлять современно-
го человека и являются до сих пор загадкой. 
Как были сложены большие каменные глыбы, 
как проведены точные расчеты, учитывая, что 
человечество находилось на заре развития и 
не имело большого запаса технических зна-
ний [25, 46]. 
В историческом пути развития человече-
ства мы можем найти и другие примеры чудес 
инженерной мысли. Сменяются эпохи, веду-
щие к изменению мышления человека, проис-
ходит обновление всех областей жизни, нако-
пление и систематизация инженерных знаний, 
необходимых для создания технических нов-
шеств. Примеры таких новшеств существуют 
во всём мире, в том числе и в России. Исааки-
евский собор в Санкт-Петербурге, представ-
ляющий собой памятник мировой и русской, 
православной культуры, является одновре-
менно чудом архитектурной и инженерной 
мысли. В 1837 г. при его строительстве для 
установки верхних колонн собора применя-
лись приспособления для их поворачивания 
(прообраз современных шарикоподшипников) 
[8]. Кроме этого, начало строительства памят-
ника мы связываем с именем Петра I, являю-
щимся не только основателем Исаакиевской 
церкви, но и основателем первой русской во-
енной инженерной школы и инженерного об-
разования в России.  
Век XXI – время высоких технологий. Ка-
залось бы, сделано множество открытий, че-
ловек побывал в космосе, автоматизированы и 
компьютеризированы многие процессы, лю-
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бая страна в мире обладает техническими 
новшествами, наукоемкими технологиями и 
высококлассными специалистами. Лидирую-
щие страны, например, США, Япония, Герма-
ния [6], выставляют свою продукцию на меж-
дународный рынок. Любая страна, отстающая 
в отрасли или сфере технологий, может им-
портировать и применять передовые техно-
логии или пригласить для разработки ино-
странных специалистов. Но время диктует 
свои законы. Преимущество государства в 
технологической сфере обеспечивает нацио-
нальную безопасность и экономическую неза-
висимость [9, 10, 35]. Создание технических 
новшеств возможно благодаря инженерной 
мысли квалифицированных инженеров, а раз-
витию инженерной мысли должна способст-
вовать сфера образования. В настоящее время 
необходимы обучение и подготовка собствен-
ных, отечественных специалистов, способных 
создавать технологии и изобретения. Приме-
ром собственной разработки технологий в 
России является строительство в Крыму моста 
через Керченский пролив. Данное сооружение 
– уникальное инженерное чудо. Мост будет 
самым большим совмещенным мостовым пе-
реходом в Европе протяженностью 19 кило-
метров. Для его строительства российские 
ученые и инженеры разработали уникальные 
технологии для борьбы с природными труд-
ностями – сильные штормы, дрейфующий 
лёд, сейсмически активный район. Была рас-
считана нагрузка на опоры моста в случае за-
мерзания воды вокруг опор и в случае прихо-
да из Азовского моря ледовых полей [38]. 
Создание подобных и других технологий 
возможно при развитии научного знания и 
подготовке профессионалов, готовых и спо-
собных создавать такие технологии. Большую 
роль в этой подготовке играет сфера образо-
вания. 
Модернизация системы образования, в 
частности научно-технической сферы, где 
приоритет отдаётся качеству подготовки тех-
нических специалистов, является важным во-
просом и рассматривается на государствен-
ном уровне [12, 14, 19]. Например, в Москве, 
на заседаниях Совета при Президенте по 
науке и образованию. Президентом России 
В.В. Путиным указывается, что необходимо 
учитывать глобальные тенденции, гибко реа-
гировать на запросы общества и экономики, и 
с учётом этих требований провести анализ 
образовательных компетенций, что позволит 
определиться с моделью будущего специали-
ста. Должны быть разработаны такие компе-
тенции, которые будут актуальны и востре-
бованы через 10 лет [12]. Также обращается 
внимание на важность и значение гуманитар-
ных знаний в развитии общества и государст-
ва. В частности, на это значение и важность 
было указано директором «Государственного 
Эрмитажа» М.Б. Пиотровским, который под-
черкнул, что гуманитарные науки всегда были 
интеллектуальным, политическим и конку-
рентным преимуществом страны и служили 
России во все времена [12]. 
Всё вышесказанное определяет актуаль-
ность подготовки будущих инженерных кад-
ров, фундаментальность, профессионализа-
цию, а также гуманизацию технического об-
разования.  
2. Понятийный аппарат и проблема 
формирования инженерного мышления. 
Обучение и подготовку будущих специали-
стов, которые смогут нестандартно и творче-
ски решать в будущем научные и практиче-
ские проблемы, выполняет сфера образова-
ния. Одним из путей реализации этой цели 
может стать формирование инженерного 
мышления [37, 49, 55], включающего в себя 
профессиональное сознание, готовность к бу-
дущей профессиональной деятельности, го-
товность к инновациям. Через формирование 
инженерного мышления, как указывают учё-
ные и практики, происходит решение таких 
проблем, как повышение учебной мотивации 
и преодоление формализма в усвоении знаний 
[17, 18, 26]. Сформированное инженерное 
мышление способствует развитию способно-
стей выпускников нестандартно и творчески 
решать научные и практические проблемы, 
действовать не по алгоритму, прогнозировать 
и адаптироваться к новым ситуациям, проек-
тировать и реализовывать масштабные инно-
вационные проекты. Формирование профес-
сионального мышления начинает складываться 
сначала под воздействием профессионального 
образования, в вузе.  
Каким должно быть сегодня современное 
инженерное профессиональное образование, 
какие пути и методы должны использоваться 
в процессе обучения, необходимо ли чётко 
следовать традициям, сложившимся в образо-
вании или необходимо его модернизировать, 
что несут в себе инновации, в чём заключает-
ся связь образования и «инженерного мышле-
ния», какая должна быть «модель будущего 
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инженера». Ответами на эти и другие вопросы 
могут явиться анализ и оценка исторических 
этапов формирования инженерного мышле-
ния. Такой анализ позволит рассмотреть 
предпосылки и условия, определяющие фор-
мирование и развитие инженерного мышле-
ния, и на этой основе сделать выводы.  
Прежде чем проводить оценку историче-
ского пути и становления инженерного обра-
зования в России и за рубежом, необходимо 
обратиться к понятиям «инженер», «инженер-
ная деятельность, «инженерное мышление». 
Слово «инженер» латинского происхож-
дения («ingenaire» – «творить», «создавать», 
«изобретать», «внедрять»). Это специалист в 
какой-либо области техники с высшим техни-
ческим образованием [1, 57]. Инженерная 
деятельность – это область технической 
деятельности, которая предполагает регуляр-
ное применение научных знаний – знаний, 
полученных в научной деятельности для соз-
дания искусственных, технических систем: 
сооружений, устройств, механизмов, машин. 
В этом заключается отличие инженерной дея-
тельности от технической деятельности, кото-
рая основывается больше на опыте, практиче-
ских навыках, догадке [44, 45]. В связи с этим 
основной функцией инженера следует считать 
интеллектуальное обеспечение процесса соз-
дания техники, а специальное образование 
следует рассматривать как характеристику 
профессии [21]. К особенностям инженерной 
деятельности относят: 1) связь с техникой (так 
как это область технической деятельности);  
2) получение специального образования (так в 
деятельности инженера применяются научные 
знания; 3) инновационный компонент в дея-
тельности инженера (так как одной из целей, 
является изобретение, разработка и создание 
техники). Выделяют виды инженерно-техни-
ческой деятельности: научно-техническая, 
конструкторская (проектная), технологиче-
ская. В связи с выделением видов инженер-
ной деятельности, а также разделением инно-
вационного процесса на 2 стадии, выделяются 
группы субъектов этой деятельности – разра-
ботчики и эксплуатационники. Функции пер-
вых – изобретение, разрушение сложившихся 
технологических традиций, функции вторых – 
установление традиций, соблюдение стандар-
тов, тиражирование созданных изобретений. 
Инновационный конфликт между изобрета-
тельской деятельностью и стремлением к 
стандартизации приёмов труда обуславливает 
особенности психологического склада инже-
неров [13, 20, 21, 22]. С одной стороны, инже-
нер должен мыслить нестандартно, находить 
новые решения, с другой стороны, он должен 
стремиться к оптимальным и стабильным 
формам производства. Деятельность инжене-
ра, в отличие от деятельности других пред-
ставителей профессий, таких как педагоги, 
врачи, актеры и др., по своей роли в общест-
венном производстве является производи-
тельным трудом, непосредственно участвую-
щим в создании национального дохода [27].  
Так как инженер – это специалист, осу-
ществляющий инженерную деятельность, в 
отличие от других видов деятельности, имею-
щую свои особенности, и обуславливающую 
особенности психологического склада инже-
нера, то можно говорить об особом виде 
мышления – инженерном мышлении.  
В целом инженерное мышление можно 
определить как процесс, связанный с научно-
технической, конструкторской (проектной), 
технологической деятельностью. Существуют 
разные точки зрения о понятии «инженерное 
мышление». С позиций философии тема «ин-
женерное мышление» была раскрыта в работе 
М.Л. Шубаса. Вопросы формирования инже-
нерного мышления в процессе обучения рас-
сматривались в работах Г.С. Альтшуллера, 
Т.В. Кудрявцева, Д.А. Мустафиной, З.С. Са-
зоновой, М.М. Зиновкиной, Г.А. Рахманку-
ловой, Н.В. Чечёткиной, Л.Д. Столяренко, 
А.П. Усольцева, Т.Н. Шамало. Из зарубежных 
исследователей по этой теме можно выделить: 
Х. Перси (США), Э. Крик (Англия), B. Lucas, 
J. Hanson (Англия). 
В основе понятия инженерное мышле-
ние лежит родовое понятие мышление [24, 
30, 36] – процесс, неразрывно связанный с 
деятельностью. Существуют различные клас-
сификации развития инженерного мышления 
(В.Г. Горохов, И.М. Орешников, Э. Крик, 
М.Л. Шубас, О.В. Крыштановская, С.И. Нек-
расов). Большинство исследователей инжене-
рии выделяют трёхуровневую или трёхэтап-
ную классификацию (В.Г. Горохов, И.М. Ореш-
ников, М.Л. Шубас, О.В. Крыштановская). 
Одни из исследователей в основу классифи-
кации ставят развитие инженерного мышле-
ния как смену его стилей в контексте истори-
ческого развития (М.Л. Шубас). Другие за 
основу берут понятие институционализации 
профессии, т. е. процесс возникновения и раз-
вития системы общественных механизмов, 
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обеспечивающих стандартизацию, регламен-
тацию и контроль как самой деятельности, 
так и функционирования и социального вос-
производства профессиональной группы 
(О.В. Крыштановская). Понятие «деятельно-
сти», «инженерной деятельности» является 
основой классификации третьей группы ис-
следователей (В.Г. Горохов, И.М. Ореш-
ников) [29, 44].  
В разработанной нами периодизации раз-
вития и формирования инженерного мышле-
ния в историческом контексте за основу взяты 
два процесса – образование и инженерная 
деятельность. 
3. Исторические этапы решения про-
блемы формирования инженерного мыш-
ления. Рассмотрим исторические этапы ре-
шения проблемы формирования инженерного 
мышления. 
1-й этап – с XVII в. – этап техническо-
го мышления. Происходит становление ин-
женерной профессии и формирование инже-
нерного мышления.  
Здесь можно выделить предэтап – доин-
женерный, с 1-го по 2-е тысячелетие до н. э. 
Уже в античном обществе инженерное дело 
впервые приобретает признаки профессии: 
регулярное воспроизводство, доход от занятия, 
определенную систему получения знаний. 
Древние цивилизации были бы невозможны 
без использования технических знаний, при-
митивные орудия сменялись орудиями труда и 
охоты, вместо примитивных жилищ стали 
строиться огромные города и большие соору-
жения. При проектировании орудий труда, 
охоты, зданий использовалась инженерная 
мысль. Можно назвать имена первых инжене-
ров Древнего мира: Архимед, Герон Алек-
сандрийский [7, 25]. Архимед (287 г. до н. э.) 
не только основоположник учения о центре 
тяжести, но и основатель гидростатики и пер-
вый разработчик конструкций военных машин. 
Оружие древности – «коготь Архимеда» – 
было супероружием древности, и до сих пор 
поражает воображение. Герон Александрий-
ский (I в. н. э.) открыл эру механизации, соз-
давал первые механизмы: автоматические во-
рота в храм, автомат для продажи воды. По-
добные примеры говорят об аналитико-синте-
тической деятельности мышления, элементах 
технического творчества, зачатках инженер-
ного мышления.  
Период средневековья, сменивший пери-
од античности, стал этапом прединженерно-
го, технического мышления, так как в сред-
ние века ещё не существовала инженерная дея-
тельность в современном понимании, а была 
техническая деятельность и ремесленная орга-
низация производства. Догмы и религиозное 
мировоззрение того времени долгое время сдер-
живали развитие инженерной мысли. Лишь в 
эпоху Возрождения начинается становление 
инженерного мышления. Это происходит бла-
годаря сфере художественного мышления. 
Идеи из этой сферы распространились посте-
пенно на техническое творчество. Первыми 
инженерами были учёные и ремесленники. 
Среди инженеров-изобретателей этого периода 
можно выделить таких, как Леон Батиста Аль-
берти, Леонардо да Винчи, Никколо Тарталья.  
В России зарождение и становление ин-
женерного мышления и специального инже-
нерного образования обусловлено историко-
культурным развитием страны. Оно имело 
свои особенности. Во-первых, это принятие в 
988 г. Русью христианства, на полторы тыся-
чи лет позднее Европы. К этому времени Русь 
имела самобытные традиции. Сохранился 
родной, славянский язык. Вследствие этого 
сформировался особый менталитет, который 
отличался от западноевропейского. Эти ис-
торические особенности развития России в 
дальнейшем обусловили характер развития 
образования как в целом, так и инженерного в 
частности в XVIII в., в Эпоху Петра I. Русских 
инженеров не существовало вплоть до XVIII в. 
Это звание давалось только иностранцам. Но 
отечественные мастера и ремесленники могли 
и делали инженерное дело высококлассно.  
Развитие машинного производства, море-
плавание, торговля в Европе и России поло-
жили начало научной и технической изобре-
тательской деятельности. Формируется потреб-
ность в решении сложных технических задач, 
создаются условия для практического приме-
нения данных науки [51]. В ХVII–ХVIII вв. 
происходят перемены в науке, делается мно-
жество технических и инженерных изобрете-
ний. В России, например, в ХVIII в. разрабо-
тана, построена и испытана модель 300-мет-
рового арочного моста через Неву, изобретён 
фонарь-прожектор, речное «машинное» суд-
но с вододействующим двигателем (1772 г., 
И.П. Кулибин), изобретён паровой котёл 
(1764 г., И.И. Ползунов).  
Вывод. В доинженерный этап техниче-
ские знания формировались, шло их накопле-
ние, они фиксировались в книгах, нарабаты-
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вался опыт, который передавался от мастеров 
другим поколениям. Были сделаны первые 
открытия и изобретения, что указывает на 
аналитико-синтетическую деятельность мыш-
ления. Формируются специальные умения и 
навыки. При решении технических задач и 
работ использовался ручной, ремесленный 
труд. Многие задачи решались или интуитив-
но, или методом проб и ошибок. Специально-
го научно-технического, инженерного образо-
вания в классическом его понимании ещё не 
существовало. Вместе с техническим прогрес-
сом меняется и мышление. В период Средне-
вековья, на этапе «технического мышления», 
происходит становление технического твор-
чества благодаря отмене средневековых рели-
гиозных догматов. Основными создателями 
технических нововведений были ремесленни-
ки. Инженерные знания передаются от поко-
ления поколению, фиксируются. Запас науч-
ных фактов становится настолько велик, что 
требуется специальное техническое образо-
вание.  
2-й этап – XVIII–XIX вв. – этап меха-
нистического типа мышления, этап клас-
сического инженерного образования. Данный 
период характеризуется возникновением спе-
циального инженерного образования, инже-
нерной деятельности как профессии и форми-
рованием инженерного мышления. Начало 
становления инженерной профессии и фор-
мирование инженерного мышления связано с 
эпохой машинного производства и постоян-
ного использования в нём научных знаний. 
Промышленный переворот, начавшийся с 
ХVIII в., даёт толчок для развития механики. 
Потребовалось значительное количество ин-
женеров, поэтому стали открываться техниче-
ские школы. Механика начинает входить в 
число университетских дисциплин. В Лондо-
не в 1660 г. создается Королевское научное 
общество, во Франции в 1666 г. Французская 
Академия наук, их создание имело большое 
значение для инженерного дела. С этого вре-
мени инженерное дело основывается и стано-
вится зависимым от целенаправленного обу-
чения. 
Родиной современного инженерного об-
разования считается Франция. Первые учеб-
ные заведения, которые готовили инженеров, 
были созданы в 1747–1748 гг. Главной чер-
той французской научно-инженерной школы 
были глубокие знания в области математики 
и аналитической механики. В XVIII в. возни-
кает система среднего специального техни-
ческого образования в Германии и новая 
форма учебного заведения – техникум, курс 
обучения в котором был от 2,5 до 4 лет. Вы-
пускникам присваивалось звание инженера. 
В 20–30-е гг. XIX в. возникает сеть техниче-
ских заведений, технические школы в Берли-
не (1821), Карлсруэ (1825), Мюнхене (1825), 
Дрездене (1828). После преобразования тех-
нических учебных заведений в высшие тех-
нические школы в 70–80-х гг. XIX в., возни-
кает немецкая инженерная школа, которая 
стала сильнейшей в мире и оказала свое влия-
ние на образование в других странах. В Анг-
лии долгое время не существовало системы 
инженерного образования. Первые и неболь-
шие высшие инженерные учебные заведения – 
Королевская школа горного дела, Королев-
ская школа кораблестроения и Королевский 
химический колледж – появились только в 
40–50-е г. ХIX в. Инженерные вузы Велико-
британии стали активно развиваться только 
после всемирных промышленных выставок  
(в Лондоне в 1851 г. и в Париже в 1867 г.), 
которые показали, что Британская империя 
проигрывает в качестве и технологическом 
уровне своих промышленных товаров. Инже-
нерные и сельскохозяйственные вузы в Аме-
рике стали возникать сравнительно поздно, но 
их рост был сразу поддержан всей элитой, 
заинтересованной в быстром экономическом 
развитии. Быстрый рост американской систе-
мы технического образования привел к тому, 
что к началу Первой мировой войны США в 
количественном отношении догнали и пере-
гнали Европу. В качественном отношении 
инженерное образование в американских ву-
зах (Массачусетский и Калифорнийский тех-
нологические институты, Мичиганский, 
Стэнфордский и Калифорнийский универси-
теты) долгое время испытывало сильнейшее 
европейское влияние, большую роль в нем 
играли европейские иммигранты из Германии 
и России [39, 40].  
Традиция государственного инженерного 
образования в России является одной из ста-
рейших и сильнейших в мире [47]. Зарожде-
ние инженерного образования в России связано 
с реформами Петра I (1682–1725). Строитель-
ство заводов, городов, развитие промышлен-
ности, усиление армии, создание флота потре-
бовало наличие профессиональных офицеров, 
моряков, артиллеристов, инженеров. Чтобы 
распространить инженерные знания среди 
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русских, молодых дворян сначала отправляли 
за границу в целях изучения инженерного де-
ла. А позже начинает формироваться собст-
венное отечественное профессиональное ин-
женерное образование. В 1701 г. Петром I бы-
ла создана в Москве (в Сухаревой башне) 
Школа математических и навигацких наук, 
которая стала предшественником Николаев-
ской морской академии и Морского инже-
нерного училища императора Николая I, до 
настоящего времени готовящих квалифици-
рованных кораблестроителей, морских инже-
неров, гидрографов [53]. Первая инженерная 
школа была основана Петром I 16 января 
1712 г. в Москве (нынешний Военный инже-
нерно-космический университет им. А.Ф. Мо-
жайского), вторая инженерная школа в Пе-
тербурге в 1719 г. Образование в этот период 
стало служить интересам государства. Воспи-
тание сохраняло христианские традиции, а 
государство поддерживало это как христиан-
ско-православное, но придавало ему светский 
характер. Для развития мышления характерно 
возникновение нового идеала человека: свет-
ски образованного, обладающего широким 
взглядом на мир, сохраняющего националь-
ные традиции, готового на подвиг ради Оте-
чества [15].  
Подъем промышленного производства во 
второй четверти XIX в. вызвал необходимость 
расширения технического образования. 
Строительство новых фабрик, заводов, желез-
ных дорог, переоснащение машинной техни-
кой старых фабрик требовало профессиональ-
ных знаний и профессиональной инженерной 
подготовки. К этому времени сформировался 
русский преподавательский корпус и были 
открыты новые технические учебные заве-
дения: Технологический институт в Санкт-
Петербурге (1828 г.), Императорское Москов-
ское техническое училище (ИМТУ) в 1868 г. 
ИМТУ (в настоящее время МГТУ им. Н.Э. Бау-
мана) было одним из первых в мире, где нача-
лось преподавание аэродинамики. Специфика 
российской инженерной школы состояла в 
том, что по заданию промышленности и госу-
дарства профессора выполняли научные раз-
работки. С этого времени стали формировать-
ся такие черты высшего отечественного обра-
зования, как глубокая фундаментальная 
подготовка по математике, инженерным спе-
циальностям и обучение нескольким ино-
странным языкам. Основной вклад в создание 
системы производственного обучения при-
надлежит инженеру и педагогу, деятелю тех-
нического образования Д.К. Советкину, кото-
рый является одним из создателей операци-
онной системы производственного обучения 
«механическим искусствам», или «русской 
системы». Эта система была известна и в Рос-
сии, и за рубежом. В основе системы был 
принцип «от простого к сложному». Сис-
тема предполагала теоретическую и практи-
ческую подготовку техников. Обучение от-
личалось универсальностью, формировало 
умение творчески применять навыки в про-
изводстве [4]. «Русская система» производст-
венного обучения была высоко оценена за 
рубежом и широко применялась в техниче-
ских школах всего мира [4, 6]. 
Вывод. Возникновение инженерной дея-
тельности в XVIII–XIX вв. как одного из видов 
трудовой деятельности связано с появлением 
мануфактурного и машинного производства. 
Возникновение инженерной деятельности как 
профессии связано с регулярным применени-
ем научных знаний в технической практике.  
А формирование классического инженерного 
образования связано с решением основных 
государственных задач – развитием транс-
портной инфраструктуры, военного и морского 
дела, горной промышленности. В России 
главным достижением становления инженер-
ного дела было возникновение системы выс-
шего технического образования во времена 
Петра I, выделение инженеров в особый род 
войск, появление гражданской инженерной 
специальности.  
На этом историческом этапе «инженерное 
мышление» меняется и формируется под 
влиянием изобретений. Это возникает в связи 
с тем, что с ХVII в. вводятся патенты на изо-
бретения, юридически закрепляются права 
для пользования новыми разработками в сфе-
ре промышленности. Законы о патентах появ-
ляются сначала в Англии (1623 г.), а затем во 
Франции (1791 г.). Новые технические идеи 
становятся товаром и приносят доход. Фор-
мируется новый взгляд на авторские права 
изобретателя, заинтересованность инженеров 
в активной инновационной деятельности. Всё 
это влияет на дальнейшее становление, фор-
мирование инженерного мышления и активи-
зирует инновационную деятельность. Харак-
тер инженерного труда, основанный на расчё-
тах, анализе, алгоритмизации, обуславливает 
формирование особого мировоззрения. Осо-
бенно высокая самооценка была присуща во-
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енным инженерам. Складывается культура 
профессии, для мышления характерен техни-
цизм, философия техники [21, 44, 45, 56]. По-
являются первые инженерные учебные заве-
дения. Складывается и развивается классиче-
ская государственная система инженерного 
образования, имеющая свои особенности в 
каждой стране. Формируются отличительные 
черты научно-инженерных школ каждой 
страны, некоторые из которых дошли и со-
хранились до настоящего времени. 
3-й этап – 1901–2000 гг. Данный этап 
можно назвать этапом системного инже-
нерного мышления.  
К началу ХХ столетия инженерная дея-
тельность включает сложный комплекс раз-
личных видов деятельности: изобретатель-
ская, конструкторская, проектировочная, тех-
нологическая. Эта деятельность обслуживает 
разнообразные сферы техники: машинострое-
ние, электротехнику, химическую техноло-
гию. Формируется особый вид инженерной 
деятельности – проектирование. Первона-
чально оно связано с деятельностью чертеж-
ников, чтобы те точно графически изобразили 
замысел инженера для его дальнейшей пере-
дачи на производство. В дальнейшем проек-
тирование связано с научно-техническими 
расчетами на чертеже для основных пара-
метров будущей технической системы [27, 
44, 45, 54].  
В инженерном мышлении происходит 
кризис в связи с выделением проектирования 
в самостоятельную область инженерной дея-
тельности. Раньше оно ориентировалось на 
создание простых технических систем. Теперь 
начинает формироваться системотехническая 
деятельность и системное мышление, направ-
ленное на создание сложных технических 
систем. Связано это было со структурой сис-
темотехнической деятельности, которая 
включает в себя шесть стадий: предпроект-
ную стадию – подготовку технического зада-
ния, затем разработку эскизного проекта, тре-
тью – изготовление, четвертую – внедрение, 
пятую – эксплуатацию, шестую – оценку.  
На каждой фазе инженер начинает выполнять 
одни и те же последовательные операции: 
анализ проблемной ситуации, синтез реше-
ний, оценку и выбор альтернатив, моделиро-
вание, корректировку и реализацию решения 
[27, 44, 45]. Инженерное образование к этому 
времени в разных странах имеет уже свои 
чёткие особенности и специфику. В Америке 
техническое образование было типично ры-
ночным институтом, ориентированным на 
удовлетворение запросов промышленности и 
коммерческих организаций. В Европе техни-
ческое образование ориентировалось сначала 
на государство, а потом уже на рынок. В Рос-
сии дореволюционная система технических 
вузов сохранилась и продолжала развивать-
ся, хотя и подверглась серьезной ломке в 
1929–1930 гг., когда инженеры подверглись 
репрессиям [39, 40].  
В годы Великой отечественной войны со-
ветские инженеры внесли вклад в победу 
СССР. Были разработаны самолёты боевой 
авиации, разработанные А.Н. Туполевым. 
Инженеры-конструкторы А.М. Юновидов, 
Я.А. Копержинский, Н.Г. Лощинский в 1940 г. 
создали и построили боевые корабли, подвод-
ные лодки и эскадренные миноносцы [16, 25, 
48]. Послевоенные годы во всём мире – это 
время НТР и автоматизации производства. 
Интересы ученых и инженеров заключаются в 
решении практических технических задач,  
в исследованиях космоса. Яркие представи-
тели инженеров-конструкторов СССР –  
С.П. Королев, В.П. Мишин, М.Т. Калашников 
[16, 25, 48]. 
В 1940-е гг. в мире развитие военной тех-
ники и новых форм автоматизации производ-
ства привели к созданию особой научной 
дисциплины – кибернетики. Она явилась 
следствием ускоряющегося процесса интегра-
ции научного знания и возникла на стыке на-
ук физики, математики, биологии, техниче-
ских и социально-экономических дисциплин. 
К возникновению кибернетики привело раз-
витие радиотехники, электроники, появление 
электронно-вычислительных машин. Основой 
развития идей кибернетики явилась стати-
стическая физика – труды Л. Больцмана и 
Д. Гиббса в конце XIX в. и теория вероятно-
стей, а в XX в. работы отечественных учёных 
А.Я. Колмогорова и А.Я. Хинчина [32].  
С развитием кибернетики в СССР в 
1960–1970-е гг. разрабатываются методы 
программированного обучения (П.Я. Галь-
перин, Н.Ф. Талызина, Д.Б. Эльконин).  
В 1970–1980-е гг. – методы проблемного обу-
чения (И.Я. Лернер, М.И. Махмутов, A.M. Ма-
тюшкин) [2, 23, 31]. 
В 1950–1960-е гг. во всём мире происхо-
дят качественные изменения в орудиях труда, 
появляется ЭВМ, искусственные виды сырья, 
новые материалы (пластмассы, синтетические 
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волокна, смолы), происходит осуществление 
новых видов и источников энергии (атомная). 
На производстве появляется новое оборудо-
вание, станки. В результате данных измене-
ний уменьшается доля ручного труда. Новая 
техника требует изменений организации про-
изводства, квалификации рабочей силы, усло-
вий труда, уровня инженерного дела. Техника 
морально устаревает через каждые 5–10 лет, 
за это же время увеличивается объем знаний в 
два раза. Это ведет к появлению и исчезнове-
нию многих новых профессий и специально-
стей, к необходимости непрерывного расши-
рения и обновления знаний, к опережающей 
профессиональной подготовке инженерно-
технических кадров [6, 25].  
НТР приводит к тому, что мир задумыва-
ется о социально-экономических последст-
виях НТР, и в 1950–1960-е гг. начинается бум 
«технологических прогнозов». В Америке по-
сле реализации разрабатывавшейся в конце 
1950-х – начале 1960-х гг. программы «Апол-
лон», предусматривавшей высадку американ-
ских космонавтов на Луну, а фактически за-
кладывавшей основу превосходства ракетного 
потенциала США в космосе, американским 
экспертам было поручено разработать про-
гноз-предсказание, какими станут США и мир 
через 15 лет после реализации этой програм-
мы [3]. Во второй половине 1960-х гг. техно-
логические прогнозы дошли до СССР. Снача-
ла прогнозирование и программирование 
отождествлялись с капитализмом, рассматри-
вались как диверсия против социалистическо-
го планирования, но уже в 1968 г. было при-
нято решение о создании в Институте между-
народного рабочего движения сектора, а потом 
отдела прогнозирования социально-экономи-
ческих последствий научно-технического 
прогресса. Это явилось важным шагом, так 
как прогнозирование в технической сфере иг-
рает важную роль. Главная задача техниче-
ского прогнозирования заключается в воз-
можности предвидеть и осуществить преду-
преждение отказов в работе. Целью научно-
технического прогнозирования является вы-
явление и анализ основных тенденций науч-
но-технического развития технических сис-
тем. Прогнозирование, как правило, осущест-
вляется на трёх стадиях: проектирования, 
производства и эксплуатации [11]. 
Ускорение темпов развития общества ве-
ло к необходимости подготовки специалистов 
инженерного профиля к жизни в быстро ме-
няющихся условиях. Стали рассматриваться 
вопросы совершенствования высшего образо-
вания, политехнической и профессионально-
технической подготовки учащихся. Например, 
в СССР уже в 1960–1970-х гг. важное место в 
научно-педагогической деятельности занима-
ли вопросы совершенствования политехниче-
ской и профессионально-технической подго-
товки учащихся [31]. А научные поиски в об-
ласти теории и практики политехнического 
обучения, профессионально-технического об-
разования и трудовой подготовки учащихся, 
велись еще с 1950-х гг. Были опубликованы 
работы С.М. Шабалова, С.Т. Шаповаленко, 
А.А. Шибанова. Под редакцией К.А. Ивано-
вича издана книга «Соединение обучения с 
производительным трудом в сельской школе» 
и ряд сборников об опыте передовых школ. 
При этом одни ученые выдвигали идею про-
фессионализации общеобразовательной шко-
лы; другие считали, что подготовку молодежи 
к практической деятельности следует осуще-
ствлять в рамках общего политехнического 
образования. Создание в АПН СССР отделе-
ния педагогики и психологии профессиональ-
но-технического образования значительно 
расширило научные разработки в сфере про-
фессионально-технического образования. 
Опубликованы труды: «Основы профессио-
нальной педагогики», «Производственная пе-
дагогика», «Очерки истории профтехобразо-
вания» и др. (С.Я. Батышев, Н.И Думченко, 
Е.Г. Осовский, Н.Н. Кузьмин, Н.В. Кузьмина). 
Определены основные направления и прин-
ципы взаимосвязи общего и профессиональ-
но-технического образования [2].  
В странах Европы с 1999 г. стала проис-
ходить модернизация профессионального об-
разования. Она основывалась на нормативно-
законодательных актах, обусловленных Бо-
лонским процессом [5], направленным на соз-
дание к 2010 г. европейской системы высшего 
профессионального образования, которая по-
зволила бы гражданам Европы свободно вы-
бирать учебные заведения, работу, сферу дея-
тельности и страну. Болонский процесс пре-
дусматривал построение Зоны европейского 
высшего образования. Для этого предлагалось 
принятие системы легко понимаемых и со-
поставимых степеней образования для обес-
печения возможности трудоустройства евро-
пейских граждан в любой европейской стра-
не; внедрения системы кредитов по типу 
ECTS – европейской системы перезачётов од-
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ним учебным заведением дисциплин, сданных 
в другом учебном заведении; содействие мо-
бильности студентов и обеспечение доступ-
ности образования и практической подготов-
ки; сотрудничество в разработке сопостави-
мых критериев оценки знаний и методологий, 
совместных программ обучения [5]. Введение 
же реформ в сфере высшего образования в 
России [33, 43, 50] оказало не только положи-
тельное влияние, но и создало новые пробле-
мы. Например, неоднозначность введения Бо-
лонской системы образования, где помимо 
плюсов системы существовало и много мину-
сов, компетентностного подхода [41], который 
не всегда соответствует традициям отечест-
венной системы инженерного образования, 
основанной на фундаментальной подготовке. 
Несмотря на эти меры, с 1990-х и по 2000-е гг. 
во всём мире в сфере инженерно-техниче-
ского образования и выпуска ИТР констати-
руется затянувшаяся стагнация [6, 42, 52]. 
Учёными и практиками выявлен ряд причин, 
оказавших негативное влияние на научно-
техническую сферу, уровень выпускников, 
развитие и внедрение инноваций. Например,  
в СССР распад государства и плановой эко-
номики, долгое становление рыночной эконо-
мики, реформы в 1990-е гг. привели к отстава-
нию отечественных технологий от мирового 
уровня, к снижению числа промышленных 
предприятий, рабочих мест, к падению пре-
стижа инженерных профессий [6, 28]. В стра-
нах Европы также существует проблема не-
хватки инженеров, растёт спрос на эффектив-
ных специалистов инженерного профиля, Так 
как падает популярность инженерных специ-
альностей среди молодёжи, снижается доля 
студентов технических университетов. На-
пример, в Великобритании в период с 1994 
по 2004 г. число выпускников инженерных 
специальностей в университетах сохранялось 
на уровне 24,5 тыс. человек за год. По оконча-
нии учебы менее половины этих выпускников 
продолжили работать по специальности [6, 42].  
Вывод. В данный исторический период 
уже выработана классическая система инже-
нерного образования во всем мире, инженер-
ное дело теперь в самом расцвете и основыва-
ется на научной базе. Развиваются инженер-
ные способности, изобретательство, созданы 
передовые технологии, на смену ручного тру-
да пришло машинное производство. Инже-
нерное мышление усложняется и становится 
системным. Но 1990-е и 2000-е гг. характери-
зуются снижением интереса к инженерным 
специальностям, невостребованностью ин-
женеров, кризисом в инженерном образова-
нии. Данный период в развитии инженерного 
мышления можно назвать противоречивым:  
с одной стороны, это период системного ин-
женерного мышления, а с другой стороны, 
конец этого периода характеризуется кризи-
сом в инженерном образовании и инженер-
ном деле.  
Заключение. Развитие инженерного 
мышления имеет важное стратегическое зна-
чение для любого государства и связано с 
развитием инженерного дела и с образова-
нием. Это развитие также обуславливается 
историко-культурным развитием государства. 
Анализ и оценка проблемы формирования 
инженерного мышления в исторической рет-
роспективе позволяет сделать вывод о нераз-
рывности развития мышления с конкретным 
временем, эпохой, развитием государства и 
национальным менталитетом. Кроме этого, 
рассмотрение проблемы формирования инже-
нерного мышления в историческом контексте, 
как в процессе образования, так и в процессе 
собственно самой инженерной деятельности, 
имеет важное практическое значение. Изуче-
ние собственного педагогического наследия, 
традиций, методологии и методов обучения 
[39, 40, 47] а также изучение наилучших при-
меров из зарубежного опыта [15, 58, 59] могут 
помочь в восстановлении научно-технической 
сферы. Инженер в современном мире должен 
уметь создать технологии как для производ-
ства товаров и техники бытового потребле-
ния, так и для создания передовых технологий 
для суверенитета и безопасности страны. На-
сколько эти технологии будут передовыми, 
настолько будет увеличиваться экономиче-
ская независимость и оборонный потенциал 
любого государства. И как обратное – сувере-
нитет и будущее любого государства опреде-
ляется научно-техническим образованием и 
качественными специалистами. Поэтому се-
годня Россия должна использовать эффектив-
но не только инновации других стран в тех-
нологиях и образовании, но и начать приме-
нять собственный наработанный годами и 
веками передовой опыт в образовании и про-
изводстве. Необходимо вернуться к наставни-
честву, к классическому пятилетнему циклу 
обучения [34], формировать умение работать 
в коллективе. Необходимо поднять престиж 
инженерных специальностей, престиж рос-
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сийского образования, ведь когда-то «русский 
метод» подготовки инженеров был высоко 
оценен за рубежом и применялся в техниче-
ских школах всего мира, так же, как и система 
образования в области математики и физики 
занимала лидирующее положение в мире и 
была признана качественной. Инженерная 
подготовка осуществлялась так, что инженер 
должен был быть одновременно и ученым, и 
техническим специалистом, и организатором 
промышленного производства. «Неформаль-
ные знания» давались не только в рамах вуза, 
но и в семье. Большую роль здесь играла се-
мейная традиция образования. В России су-
ществовали семейные инженерные династии.  
Приняв во внимание отечественные тра-
диции и наследие, а также зарубежный опыт и 
инновации, можно будет говорить не о под-
готовке элитных специалистов-инженеров,  
а о качественной подготовке российского 
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HISTORICAL STAGES OF ENGINEERING THINKING FORMATION 
 
A.Ju. Rozhik, rogik30@mail.ru 
South Ural State University, Chelyabinsk, Russian Federation 
 
 
Engineers need to create new technologies for their country, to manufacture commodities, to
develop economy, and to provide national security. This requires the development of scientific
knowledge and the training of graduate engineers able to create such technologies. The system of
higher education performs an important task that is educating future professionals using problem-
solving approach. One of the ways to realize this goal may be the development of professional
engineering thinking, which includes professional consciousness, readiness for future profession-
al activities and innovations. The article analyzes the historically perspective ways, methods, and
technologies of Russian and foreign engineering education. Such examples can help in creating
new pedagogical techniques and technologies to create the model of the future engineer and the
formation of a new, innovative, engineering thinking. To achieve this goal the analytical review
of the historical stages of formation of engineering thinking was made. The review allowed us to
assess the relationship of engineering thinking, engineering activity and engineering education.
In addition, we developed a classification, which includes the historical periods of the formation
of engineering thinking. 
Keywords: development of engineering thinking, engineering activity, engineering education,
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